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Аннотация. В докладе представлен критический анализ СП 14.13330.2014 "СНиП II-7-81* "Строительство в сейсмических районах" и проекта СП «Транспортные сооружения в сейсмических районах». Отмечается, что представленные нормативные документы содержат устаревшие данные, соответствующие середине прошлого века. Указанные документы не соответствуют текущему уровню развития науки и знаний в области расчета конструкций на сейсмические воздействия. В анализируемых документах используются устаревшая исходная сейсмическая информация, которая была получена с использование небольшого количества акселерограмм землетрясений. В настоящее время проектировщики не располагают нормативами для проектирования сейсмостойких сооружений в районах с высокой сейсмичностью.
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Анализ разрушений сооружений в результате воздействия сильных землетрясений  показал, что более 20 % сооружений  повреждаются или разрушаются. После разрушительных землетрясений в конце прошлого столетия Нормы многих технически развитых стран были существенно переработаны.

Вступившие в силу с 1 июля 2015 года нормы СП 14.13330.2014 "СНиП II-7-81* "Строительство в сейсмических районах" являются неудачной актуализацией устаревшего СНИП II-7-81* (Минстрой России. Москва, 1995). Кроме устаревших положений, которые были включены в прежние редакции СНиП ещё в 1969 году, в актуализированной редакции появились ошибочные рекомендации, использование которых в мостостроении и тоннелестроении может привести к катастрофам при землетрясениях. Нормативные документы должны быть в определенной степени консервативными, но и не должны отставать от современных достижений науки и техники.   Немногочисленные формулы, представленные в этих документах, которые были разработаны для расчётов на логарифмических линейках и арифмометрах, не соответствуют современным знаниям и вычислительным возможностям. Можно привести много недостатков, устаревших положений и концепций российских регламентов, которые давно уже были пересмотрены в нормах Японии, США, Канады и Европы.
Ошибочные положения при задания исходной сейсмической информации.  
При оценке сейсмических воздействий в качестве характеристик источников землетрясений используются механические кинематические параметры: перемещения, скорости, ускорения. При анализе распространения волн так же используются эти параметры. При проектировании наземных и подземных сооружений, ни в каких  расчётах такое понятие как балл никогда и нигде не использовалось.  Ввиду того, что  для расчётов сооружений, в конечном счёте, проектировщикам нужны пиковые ускорения, пиковые скорости и пиковые перемещения –  необходимость в таком промежуточном параметре как балл отпадает. Поэтому, в технически развитых странах, начиная с середины прошлого века, при картировании сейсмической опасности, перешли на использование в качестве характеристик сейсмических воздействий от баллов к пиковым ускорениям и продолжительностям воздействий. 

Ещё в 2012 году в работе [1] отмечалось, что в РФ величины ускорений смещений грунта при землетрясениях определяются по картам в ОСР путём пересчёта из баллов макросейсмической шкалы, а не основе инструментальных измерений как это принято во многих странах мира. Отмечалось, что такой пересчёт надо применять с большой осторожностью. Кроме того добавим, что использование в СП 14.13330.2014 понятия «средние грунты», при определении сейсмичности района приводит к произволу и неконтролируемым ошибкам. Процедура определения приращения балльности с использованием формулы С.В.Медведева несправедлива в области широкого изменения сейсмических жёсткостей слоёв грунта.
Спектры реакций (ответов) одна из наиболее важных, полезных и широко используемых концепций в теории и практике расчётов сооружений на сейсмостойкость. Предложенная более 90-ти лет назад японским учённым K. A. Сюэхиро [2], в настоящее время эта концепция используется во всех зарубежных нормативных документах и руководствах по расчёту сооружений на сейсмостойкость. В Российских нормах для оценки сейсмических воздействий используется понятие «спектральный коэффициент динамичности» - (. Использование неудачных терминов может не только усложнить понимание явления, но и привести к неправильным решениям. К таким неудачным терминам можно отнести и термины «динамические коэффициенты», используемые в Российских нормах при расчёте на сейсмостойкость.  Спектр ответов имеет ясный для понимания физический смысл в отличие от коэффициента динамичности, который даже точно не определяется. Для построения спектров ответов используются простые механические модели.  
Наиболее серьезные недостатки «новых» нормативных документов проанализированы и представлены в докладе. Отметим некоторые из них.
Сравнение графиков коэффициентов динамичности в нормах РФ [3,4] со спектрами ответов зарубежных норм (Еврокод EN 1998-1:2004:Е, США и Канады), которые более обосновано определяют сейсмическое воздействие на сооружения, показывают существенную разницу. Спектры ответов более правильно учитывают спектральный состав возможных сейсмических воздействий. 

Предложение использовать коэффициент, учитывающий влияние на сейсмическую нагрузку снижения жесткости сооружения и увеличение рассеяния энергии колебаний из-за появления трещин и пластических деформаций в конструкциях моста, можно назвать позором российской науки.  Так как существуют методы расчёта и программные комплексы, позволяющие рассчитывать сооружения с учётом нелинейного поведения, с учётом образования шарниров или разрушением отдельных элементов
Отметим положения, которые необходимы для проектировщиков и которые отсутствуют в нормативных документах. 
 В СП 14.13330.2014 отсутствует очень важный пункт: оценка взаимодействия сооружений с грунтом при сейсмических воздействиях. Исходное сейсмическое воздействие определяется для «свободного поля», поэтому использование спектров ответов (динамических коэффициентов) как параметров, определяющих колебания фундаментов и опор сооружений ошибочно.

Отсутствуют требования к сейсмоизолирующим устройствам, а также рекомендации по их выбору и расчёту. Не регламентируется учёт изменений сейсмических воздействия в пространстве.  Отсутствуют рекомендации по выбору числа учитываемых форм колебаний мостов. И это неполный перечень. 
Заключение. Без преувеличения можно констатировать, что в настоящее время в Российской Федерации отсутствуют нормативные документы, регламентирующие расчёт транспортных сооружений на сейсмостойкость, соответствующие современным знаниям по сейсмологии и современному уровню развития динамических методов расчёта сооружений. Необходимо срочно разработать регламенты, учитывая отечественный и международный опыт строительства и эксплуатации сооружений в сейсмических районах, современные достижения науки и техники, а также достижения в области совершенствования и ревизии нормативных документов.

Качество документов и уровни требований новых российских Норм должны соответствовать международным стандартам. При этом следует принять во внимание пункт 8 главы 2 «Закона о техническом регулировании»: международные стандарты и (или) национальные стандарты могут использоваться полностью или частично в качестве основы для разработки проектов технических регламентов. 
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